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Theinfluenceofinterpretativebiasonstateanxietyinsocialsituations
Abstract
Ithasbeenreportedthatsocialanxietyisinfluencedbyinterpretativebias.However,studiesthathaveexamined
interpretativebiasinsocialsituationshaveproducedinconsistentresults.HirschandMathews10)defined"on-line"
interpretationsasinterpretativeinferencesthataremadeatthetimeambiguousinformationisfirstencountered.The
presentstudyinvestigatedthis"on-line"interpretativebiasinsocialanxietyseparatefromthe“of-line”system.
Althoughithasbeensuggestedthatinterpretativebiasisafactorinmaintainingsocialanxiety,thecause-efect
relationshipbetweenthetworemainsunclear.Therefore,thisstudyalsoinvestigatedtheinfluenceofinterpretative
biasonstateanxietyinsocialsituations.Participantswereundergraduatestudents(n=19)whoweredividedintohigh
andlowsocialanxietygroups.Eachstudentgaveaspeechandthenprovidedopen-endedresponsesregardingthe
behavioroftheaudience.Thestudentsalsoratedtheirstateanxietyaftergivingthespeech.Thepresentresults
indicatedthatparticipantswhowerenotsocialyanxiousinterpretedthebehavioroftheaudienceinaneutralfashion;
however,socialyanxiousparticipantsnegativelyinterpretedthebehavioroftheaudience.Further,itwassuggested
thathighsocialanxietyparticipantsfeltmoreanxietyafterthetask.Theseresultssuggestthatinterpretativebias
influencesstateanxiety.
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【問 題】
社会不安障害の維持に関して、これまでさまざま
な研究が行われてきた。特に、近年、認知行動療法
で扱う社会不安における認知の歪みについて詳細な
知見が得られてきている。Clark&Wels１）や
Rapee&Heimberg２）は、社会不安障害の認知モデ
ルを検討し、情報処理のバイアスが社会不安の維持
要因として機能することを示唆しており、その後さ
まざまな実証的な検討が行われてきた。
たとえば、Amir,Foa,& Coles３）やStopa&
Clark４）は、社会不安障害と「解釈バイアス」を取
り上げて検討を行っている。解釈バイアスとは、あ
いまいな刺激をネガティブに解釈しやすいことをさ
す。ここでいう「あいまいな」とは、ポジティブで
もなく、ネガティブでもない多義的な場面を指して
おり、刺激そのものはあいまいであるにもかかわら
ず、社会不安の高い者は社会的な出来事をネガティ
ブに解釈してしまうことが明らかにされている。
従来の「解釈バイアス」の検討においては、同音
異議語課題や、語彙決定課題、文章で呈示されたシ
ナリオに対する解釈を求められる課題の３つの方法
が用いられてきた。同音異議語課題では、同じ音を
持つものの語の意味が異なるという同音異議語課題
を用いて多義的な刺激に対する解釈が測定される
（たとえば、「ダイ」という音刺激に対して
「DIE/DYE」のどちらで反応するかを測定する）。
また、語彙決定課題は、あいまいな文章（プライム
刺激）の後に単語を呈示し、それが有意味語か無意
味語かを判断させる（語彙決定）課題であり５）、そ
の判断に要する反応時間によって解釈が測定される。
しかしながら、これらの研究方法では、日常生活に
おけるこれまでの学習内容が反応に影響を与えたり、
予め調査者によって呈示される解釈の中から選択さ
せても、その選択肢に実際に被験者が解釈した内容
が含まれていない可能性が残るなどの限界がある６）。
金井・笹川・陳・嶋田・坂野７）や五十嵐・嶋田８）は、
このような生態学的妥当性に関する問題点の改善を
目指し、より現実場面に近いビデオ課題やスピーチ
課題を用いた検討を行い、社会不安と解釈バイアス
との関連性を確認している。
このような社会不安と解釈バイアスの関連を検討
した研究結果を概観すると、いくつかの研究知見が
混在している。Amiretal.３）やStopa&Clark４）
は、文章で呈示されたシナリオに対する実験者によ
る解釈を実験参加者に与え、その解釈を参加者が評
定することで社会不安と解釈バイアスを検討してい
る。その結果、社会不安障害者には「あいまいな社
会的な出来事をネガティブに解釈しやすい」という
解釈バイアスが生じることを示している。また、非
社会的な（対人場面以外の）出来事に対する解釈に
ついても同様に検討しており、非社会的場面では同
様の評価が見られないことから、社会不安における
解釈バイアスは社会的状況に対する状況特異的なも
の（対人場面においてのみ生起）であることが示唆
されている。
一方、Constans,Penn,Ihen,&Hope９）も同様
にシナリオを呈示することによって検討を行ってお
り、むしろ社会不安の高い者は社会的状況に対する
ポジティブな解釈ができないということを示唆し、
ポジティブな解釈の欠如こそが社会不安の維持に影
響していると指摘している。また、金井ら７）は、社
会不安の高い参加者は、他者のあいまいな行動に対
して中性的に解釈することが少ないことを示してい
る。
そこで、Hirsch&Mathews10,11）は、測定される
「解釈」を“オンライン”の解釈と“オフライン”
の解釈の２つに区別することを提案している。“オン
ライン”の解釈とは、その状況に初めて遭遇した時
点におけるあいまいな状況について、その状況の持
つ刺激に基づいて行われる解釈のことをさす。一方、
“オフライン”の解釈は、その状況の刺激を用いず、
回顧的にもたらされる判断によって行われる解釈の
ことであるとされる。
この観点に基づいてHirsch&Mathews10）は、社
会不安障害は有しないものの、面接に対する不安の
高い参加者と低い参加者に対して実験を行っている。
この実験では、就職の面接の場面に関するシナリオ
を用い、実験参加者に自分自身があたかもそこに参
加しているように想像することを求めることによっ
て、“オンライン”の解釈を検討した。その結果、面
接に対する不安の低い参加者は“オンライン”の解
釈バイアスがポジティブに特徴づけられたのに対し、
面接に対する不安の高い参加者は“オンライン”の
解釈が観察されなかった。この研究においては、直
接的に社会不安の程度による解釈バイアスの差異を
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検討したものではなかったが、対象を社会不安障害
を有する臨床群と健常群に置き換えたHirsch&
Mathews11）の研究においても同様の傾向の結果が
確認されている。
すなわち、社会不安が高い人は、刺激に遭遇した
時にその刺激に即した“オンライン”の過程を踏む
ことができず、社会的状況においてその場で刺激を
正確に判断できないために、回顧的な“オフライン”
のプロセスによって、ネガティブな信念やイメージ
をもとに解釈してしまうと指摘している10,11）。した
がって、この知見から、社会不安の高い人が社会的
状況で繰り広げられている事象に十分な注意を払え
ていないと理解することができる。また、Bond&
Omar12）は、社会不安の高い人は、経験している社
会的状況において起きている出来事を符号化するこ
とが不安によって阻害され、その場で起きているこ
とを記憶せずに社会的状況から離れてしまうと指摘
している。同様に、Clark&Wels１）も、社会不安
の高い人は他者の反応をモニターしていない可能性
があり、彼らの思考はデータ駆動型（現実に起きて
いることに対する合理的判断や思考）ではないと指
摘している。
これらの観点を踏まえると、Amiretal.２）や
Stopa&Clark４）、Constansetal.９）は“オフライ
ン”の解釈を測定していると考えられる13）。また、
金井ら７）、Hirsch&Mathews10,11）は“オンライン”
の解釈を検討していると理解できる。しかしながら、
それぞれの解釈に関して別々に知見を概観してもな
お、どの感情価の解釈が社会不安を特徴づけている
のかに関する研究知見はそれほど一致していない。
“オフライン”の解釈について、Amiretal.２）や
Stopa&Clark４）では、社会不安とネガティブな解
釈の関係性が示され、Constansetal.９）は、社会
不安にはポジティブな解釈の欠如が社会不安の維持
に及ぼす影響を示唆している。そこで、Huppert,
Foa,Furr,Filip,&Mathews13）は社会不安とポジ
ティブな解釈バイアスとネガティブな解釈バイアス、
および、社会不安と併存しやすい抑うつや特性不安、
状態不安との関連についてもあわせて検討を行った。
その結果、ネガティブな解釈バイアスは社会不安と
の間のみに関連が認められ、ポジティブな解釈バイ
アスは社会不安ともわずかに関連があるが、それ以
上に抑うつや状態不安、特性不安と強い関連がある
ことを示唆した。したがって、Huppertetal.13）の
知見は、“オフライン”の解釈に関するこれらの一致
しない知見を統合する示唆をしている。
一方、“オンライン”の解釈を検討した研究は、
Hirsch&Mathews10,11）、金井ら７）の研究があるに
すぎない。また、既に述べた実験的検討における生
態学的妥当性が低いという問題点は、「社会不安が社
会的状況を経験している最中に周辺環境に注意を払
えず、事実に即した推測ができない」という仮説を
検討することを難しくしているといえる。特に、文
章や単語を刺激とした課題では、“オンライン”の
解釈で問題となる社会的状況における刺激に対する
反応を測定しきれていない可能性があり、生態学的
妥当性を高めた上でさらなる検討を行う必要性があ
るといえる。
また、従来の研究では社会不安の程度により参加
者を群分けして検討を行い、個人特性的な社会不安
が高い者は解釈バイアスを持つという相関関係が示
されてきた。しかしながら、個人特性的な社会不安
と解釈の関連を見ているだけでは、解釈バイアスが
社会不安の維持に対してどのような機能を果たすの
かについて明らかにすることはできない。
そのため、解釈バイアスが、いわゆる状態不安と
される、社会的状況において喚起される不安にどの
ような影響を与えるかについて検討することが必要
であると考えられる。解釈バイアスが社会的状況に
依存する不安状態にどのような影響を与えるのかに
ついて実証的な検討を行った研究は見受けられない。
解釈バイアスを持つことが、社会的場面を解釈して
いる時の状態不安や後続の類似場面への予期不安に
どのような影響を与えるのか検討することは、解釈
バイアスに焦点を当てた介入を行う上で必要である。
したがって、先に指摘した生態学的妥当性の高さ
を保証した上で、社会不安と解釈バイアスの関連性
について状態不安の変化を考慮した実験的検討を行
うことを目的とした。
【方 法】
参加者
首都圏に在住する大学生197名（男性93名、女性104
名；平均年齢＝21.0±1.43歳）を対象として、Fear
ofNegativeEvaluationScale日本語短縮版14）（以
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下FNE短縮版）を用いた、自己記入式質問紙調査を
実施した。その結果、サンプル母集団の平均値は40.3
±11であった。得点がサンプル母集団の平均値より
も高い、もしくは低く、実験参加に同意が得られた
19名（男性11名、女性８名）を実験参加者とした
（社会不安傾向高群：FNE短縮版平均値50.1±5.16、
社会不安傾向低群：FNE日本語短縮版平均値29.9±
7.08）。
実験計画
実験参加者の社会不安傾向２群（高群、低群）を
参加者間要因、解釈の感情価の３（ネガティブ、
ニュートラル、ポジティブな解釈）、測定時期３
（１回目の課題教示後、スピーチ課題後、２回目の
課題教示後）を参加者内要因とした。
スピーチ課題
実験参加者はスピーチ課題を行った。スピーチ課
題のテーマは「大学生活について」とし、３分間の
スピーチを求めた。スピーチ課題の前には、話す内
容について考える時間が３分間与えられた。スピー
チ課題の後、質問紙への回答を求め、スピーチの聞
き手の行動についての評定を行った。
実験刺激
従来の解釈バイアスにおける検討で用いられてき
た方法は、日常生活の反映という点では生態学的妥
当性が低いという問題点から、本研究では、実際に
評価しながらスピーチを聞く聞き手を実験刺激とし
た。聞き手は、金井15）によって抽出された５つのあ
いまいな行動を行った（「髪をかきあげる」、「頭を
かく」、「ほおづえをつく」、「脚を組む」、「せきば
らいをする」）。これらの行動を実験協力者である
聞き手４名（男性２名、女性２名）がそれぞれ35秒
間ずつ遂行した。
手続き
実験は個別に行われた。参加者は実験室に通され
た後本実験の説明を受け、参加に関する承諾内容を
確認の上承諾書を作成し、本実験の詳細な教示へと
進んだ。健康アンケート、SDS、STAI-Sへ回答し、
３分間の思考時間に続いた。その後、実験協力者で
ある聞き手が入室し、スピーチ課題を行った。スピー
チ課題後、実験参加者と聞き役が同じ部屋にいる状
態でそれぞれ違う質問紙（STAI-Sを含む）への記入
を行った後、聞き役は退出した。実験参加者には、
回答終了後リラクセーションの音刺激として「美し
く青きドナウ（シュトラウス）」を３分間呈示した
（「美しく青きドナウ（シュトラウス）」は、ポジティ
ブ気分を誘導する音楽であると指摘されている16））。
３分間の休憩後、実験者はもう一度２回目のスピー
チ課題を課すとの教示を実験参加者に行い、STAI-S
への回答を求めた。その後、実際は教示通り２回目
のスピーチ課題を行う必要はないことをディブリー
フィングし、実験を終了した。手続きの流れをFig.１
に示す。
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Fig.１ 実験手続き
従属変数
①聞き手の行動に対する解釈
金井15）を参考に聞き手の各行動を掲げ、それぞれ
の行動に対して以下の教示をもとに自由記述を求め
た。「スピーチをしている間、あなたはその行動につ
いてどのような印象を持ちましたか？あなたの考え
たこと、思ったことを全て自由に書いてください。
文法や誤字脱字を気にしないで思いつくままに書い
てください。」得られた自由記述は、１文ずつの単
位として分類し、臨床心理学を専攻する大学院生１
名、大学生１名によってコーディングされた。コー
ディングに用いたカテゴリーは、金井15）で用いられ
たものを使用した（Table１）。評定の一致率を算
出したところ、88％であった。一致しない項目につ
いては、その項目を挙げた被験者を同定できないよ
うにした上で、実験者によるコーディングを行い、
一致するコーディングを採用した。
②状態不安（１回目の課題教示後、スピーチ課題後、
２回目の課題教示後）
STATE-TRAITANXIETYINVENTORYの日本
語版17）のうち、A-State尺度20項目を用いた。
統制する共変量
解釈バイアスは抑うつにおいても認められており18）、
抑うつ傾向を統制した上で解釈バイアスを検討する
必要がある。したがって、実験参加者に自己評価式
抑うつ性尺度19）（以下、SDS）への回答を求め、統
制する共変量として用いた。
社会的場面における解釈バイアスが状態不安に与える影響
－5－
Table１ コーディングに用いたカテゴリー15）
【結 果】
参加者の群分けに関する操作チェック
FNE短縮版の得点を従属変数とし、社会不安傾向
群を要因とした１要因分散分析を行ったところ、群
の主効果が有意であった（F[１,18]=49.56,p<.01）。
したがって、参加者の群分けは適当であったと考え
られる。
社会不安傾向群における解釈について
聞き手に関する解釈と分類され、さらにそれぞれ
の感情価にコードされた解釈の数を算出した。解釈
の数を従属変数、社会不安傾向群、解釈の感情価を
要因とし、SDS得点を共変量とした２要因共分散分
析を行った。その結果、社会不安傾向群と解釈の感
情価の交互作用が有意だった（F[２,32]=5.56,
p<.01）。単純主効果の検定を行ったところ、ニュー
トラルな解釈における群の単純主効果（高群＞低群、
p<.05）と低群（ニュートラル＞ポジティブ、ネガ
ティブ、いずれもp<.05）と高群（ネガティブ＞ポ
ジティブ、p<.05）における解釈の感情価の単純主
効果が有意であった（Fig.２）。
したがって、社会不安傾向高群は、低群に比べて
聞き手の行動に対するニュートラルな解釈が少な
かったことが明らかにされた。また、社会不安低群
では、ポジティブ、ネガティブな解釈と比較して、
ニュートラルな解釈が多かったことが示され、最も
多くニュートラルな解釈をしていたことが分かった。
さらに、社会不安高群では、ポジティブな解釈より
もネガティブな解釈が有意に多く、ネガティブな解
釈が多いことが示された。
社会不安傾向群における状態不安の変化について
STAI-S得点を従属変数、社会不安傾向群、測定時
期を要因とした２要因分散分析を行った（Fig.３）。
その結果、社会不安傾向群の主効果（F[１,
17]=15.02,p<.01）、群と測定時期の交互作用が有
意だった（F[２,34]=4.51,p<.05）。単純主効果
の検定を行ったところ、全ての時期における群の単
純主効果（高群＞低群、いずれもp<.05）と高群に
おける測定時期の単純主効果が有意であった（２回
目の課題教示後＞スピーチ課題後＞１回目の課題教
示後、２回目の課題教示後＞１回目の課題教示後、
いずれもp<.05）。
したがって、測定時期にかかわらず、社会不安傾
向高群は低群よりも高い不安を感じていたことが示
された。さらに、その中でも社会不安高群は測定時
期によって不安の高さに差異があり、実験の時系列
に沿って高い不安を報告したことが明らかになった。
しかしながら、低群においてはそのような差異は認
められなかった。
【考 察】
本研究では従来の方法よりも生態学的妥当性を高
めた方法を用い、社会不安における“オンライン”
の解釈を検討することを目的とし、検討を行った。
その結果、ニュートラルな解釈において顕著な結果
Fig.３ 社会不安高・低群における測定時期ごとの
状態不安
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Fig.２ 社会不安高・低群における感情価ごとの解釈数
が示され、社会不安の低い人は、あいまいな刺激を
中性的にとらえることができていたが、社会不安の
高い人はできなかったことが示唆された。これは、
金井ら７）の知見と一致している。
本実験で用いられた実験刺激は、ニュートラルに
解釈されるのが最も一般的であるポジティブでもネ
ガティブでもない多義的な刺激を用いている。した
がって、社会不安傾向低群が最も多くニュートラル
な解釈をしたのは、現実的で妥当な判断だといえる。
一方で社会不安の高い参加者はニュートラルな解釈
が 著 し く 少 な か っ た。こ れ は、Hirsch&
Mathews10,11）で指摘されたような“オンライン”
の解釈をしていないという現象であると解釈される。
つまり、実験刺激を入力し現実的で妥当な判断をし
た社会不安の低い参加者とは対照的に、社会不安の
高い参加者は外界の刺激を取り入れずに“オフライ
ン”の解釈を行っており、その結果、ニュートラル
な解釈が少なくなった可能性がある。
また、社会不安傾向高群はネガティブな解釈を最
も多くしていたことが明らかにされた。Hirsch&
Mathews10,11）の知見と、用いた実験刺激がニュート
ラルに解釈されるのが妥当であるという点を考慮す
ると、この結果は“オフライン”の解釈によるもの
だと考えられる。すなわち、あいまいな刺激である
他者の行動を取り入れず、自らのネガティブな信念
やイメージによる影響を受けた解釈を生成したと推
察される。
金井ら７）や本研究で得られた結果に対する考察に
おいては、従来の研究結果や用いた刺激の特性を考
慮することで、上記のような予測が可能になると考
えられる。しかしながら、本研究の結果のみからで
は、“オンライン”の解釈と“オフライン”の解釈を
明確に区別することは困難である。
“オンライン”と“オフライン”を分ける重要な要
素は、外界の刺激に遭遇した時に、その刺激を取り
入れ、その情報に沿った解釈を行うかどうかという
点であり、本研究で用いた方法は、その刺激となる
外界の刺激を課題の中に設定しているという点で大
変有効な側面を持っている。しかしながら、結果と
して表現されたものがどちらの解釈を示すのかにつ
いて、独自の基準からは明確に分けることが難しく、
それを従来の研究との整合的な理解の中から得る必
要があるという点については、依然として問題が
残っている。
一方で、Hirsch&Mathews10,11）の用いた語彙決
定課題は、生態学的妥当性の高い刺激、あるいは実
際に参加者に“オンライン”の解釈、データ駆動型
の処理をさせるための現実的な刺激を呈示するとい
う点では欠点を持つ。しかしながら、即時判断を求
めて反応時間を測定するという方法は、より参加者
が刺激に出会っている最中の反応を取り出す（“オン
ライン”処理に従事している時の反応を測定する）
ことができるという利点を持っている。
したがって、“オンライン”の解釈の検討において
は、測定方法の効用と限界を十分に理解し、目的に
応じて方法を選択する必要があると考えられる。さ
らに、本研究のように現実場面に近い刺激を用いた
検討を行う場合には、生態学的妥当性を高めるだけ
ではなく、結果を解釈するためのアセスメントを充
実させる（たとえば、本当に外的刺激に注意を払っ
ていないかを確認するために注意の測定を行う）こ
とも有用であると考えられる。
そして、本研究における生態学的妥当性の高さに
ついては、従来の方法よりも比較的高い妥当性を保
証できたと考えられる。Amir&Foa20）では、社会
的場面においては、他者から受けるフィードバック
はあいまいであり、個人は他者の行動から自分の振
るまいが適切であったかどうかということや、他者
の承認が得られたかどうかについて解釈しなければ
ならないと指摘している。すなわち、社会的場面に
おいて解釈している刺激は他者の行動であり、日常
生活における解釈バイアスの測定では、文字を用い
た刺激よりも、実際の場面を用い、他者の行動を刺
激として呈示する方が生態学的妥当性が高いといえ
る。
さらに、文章で呈示された場面を想起することに
よる検討では、個人間のイメージ能力の差の影響を
受けることが考えられるため、本研究は、他者の行
動を刺激として呈示することで比較的高い妥当性を
保証することを試みた。しかしながら、解釈バイア
スの測定においては、さらに生態学的妥当性の高い
方法を考える必要がある。
また、Hirsch&Mathews10,11）は、社会不安の低
い人がポジティブな“オンライン”の解釈を行って
いた一方で、社会不安の高い参加者は“オンライン”
の解釈を行っていなかったことから、“オンライン”
社会的場面における解釈バイアスが状態不安に与える影響
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での解釈の欠如、特にポジティブな解釈がされない
ことが社会不安を特徴づけていると示唆している。
しかしながら、金井ら７）と本研究の結果では、社会
不安の高い人における“オンライン”での解釈、特
にニュートラルな解釈の欠如を明らかにした。この
差異に関しては、Hirsch&Mathews10,11）の語彙決
定課題による検討では、ネガティブな解釈とポジ
ティブな解釈の測定にとどまり、ニュートラルな解
釈に関する査定は行われていないことが結果の不一
致の原因と考察される。実際に聞き手の前でスピー
チ課題を行うという極めて現実場面に近い実験刺激
を用いた金井ら７）と本研究の両結果が一致したこと
は、“オンライン”の解釈において、ニュートラルな
解釈が重要であるとの示唆であると考えられる。し
たがって、治療場面において介入を行う際には、刺
激を現実的に解釈するように介入することが重要で
あることが示唆された。
本研究の結果と従来の研究をあわせて考えると、
“オフライン”の解釈においては社会不安の高い人
はネガティブな解釈、また、“オンライン”の解釈の
欠如、特に社会不安の低い人と比較するとニュート
ラルな解釈の欠如が社会不安の特徴であると指摘す
ることができる。“オフライン”の解釈において統合
的な知見を示したHuppertetal.13）は、“オンライ
ン”の解釈に対する検討を重ねることで、社会不安
に関する２つの処理プロセスにおける解釈の違いを
明確にできると述べており、本研究がその役割の一
端を担っていると考えられる。
もうひとつの目的として、解釈に関連して状態不
安がどのように変化するかについて検討することを
掲げて検討を行った。その結果、社会不安傾向高群
では、１回目の課題教示後よりスピーチ課題後で状
態不安が高く、さらにスピーチ課題後より２回目の
課題教示後で状態不安が高かった。一方、低群では
同様の差異は認められなかった。社会不安傾向の高
い参加者において、１回目の課題教示後よりスピー
チ課題後で状態不安が高くなったことに関しては、
上述のような解釈のバイアスが生じたことにより、
スピーチ課題後の不安が高まったと考えられる。こ
の点は、スピーチという課題が社会不安を持つ人に
とって不安を喚起させるものであるからであるとい
う解釈も可能であるが、課題によって喚起される不
安は社会不安傾向群の主効果が有意だったことに表
現されており、歪んだ解釈が不安を高めていること
が示唆されたといえる。
また、社会不安の高い参加者においてスピーチ課
題後より２回目の課題教示後において不安の程度が
高まったことが示された。これは、スピーチ課題後
の測定と２回目の課題教示の間には、ポジティブな
気分を誘導する音楽を伴う休憩をはさんでいるにも
かかわらず、２回目の課題教示後においてさらに高
い不安が測定されたことになる。これは、解釈バイ
アスによって生起された不安が下がりにくく、気分
誘導も妨害的に働かずに不安が残っていたと解釈で
きる。さらに、その高い不安は維持されていただけ
でなく、より高く測定されたことから、後続の類似
したスピーチ場面へ入る際に、先行経験における解
釈や不安を想起し、予期不安が高められたのではな
いかと考えられる。したがって、解釈バイアスは、
解釈される対象となる状況において不安を高めるだ
けでなく、後続の類似場面にもネガティブな影響を
与えることが明らかにされた。
しかしながら、本研究では休憩後の状態不安を測
定していないことから、その時点における不安の継
時的変化を測定できていないという限界がある。ま
た、社会的状況における解釈が状態不安に与える影
響を検討するためには、解釈の操作を行って、それ
に追随して変化する不安を検討することが必要であ
ると考えられる。
そして、Clark&Wels１）やRapee&Heimberg２）
による認知モデルでは、社会不安の発症と維持につ
いて様々な要因を含んでおり、社会不安の高い人は、
予期不安を抱く傾向にあることも指摘している。す
なわち、社会不安の高い人は将来起きるかもしれな
い社会的出来事について、ネガティブな予測をしや
すく、その予測が回避行動につながることで維持要
因の役割を果たすと理解される。このような処理に
ついて、Wels21）は、社会不安の高い人は、社会的
出来事の後にpost-eventprocessingに従事するこ
とを指摘している。つまり、社会的出来事を経験し
た後にも、その出来事についての処理を続けている
ということである。社会不安障害におけるpost-
eventprocessingの実証的な研究は、近年行われ始
めたばかりであり、本研究において示された解釈バ
イアスが状態不安に与える影響とも関連が深いと考
えられる。今後はこのような視点も考慮した統合的
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な検討が望まれる。
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